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PRZEDMOWA

Oddawany do rak Czytelnikéw komentarz do ustawy o ochronie zwie-
rzat jest kolejnym tego rodzaju opracowaniem dostepnym na rynku wy-
dawniczym. Jest to jednak dzieto rézne od pozostalych. Jego przygoto-
wanie determinowalo bowiem przekonanie autoréw o koniecznosci we-
ryfikacji dotychczasowych ocen i potrzebie nowego spojrzenia na wiele
zagadnien od dawna opisywanych w literaturze przedmiotu. Ponadto
komentarz opracowany zostal z uwzglednieniem ostatnich zmian legis-
lacyjnych, a takze najnowszego dorobku pi$miennictwa i judykatury.
Autorzy zajmujg w nim stanowisko wobec nowych problemoéw wyktadni
i stosowania prawa. Komentarz zostal przygotowany przede wszystkim
z mysla o potrzebach praktyki prawa. Stad tez problematyka teoretyczna
zostala uwzgledniona w ograniczonym zakresie, jedynie w tych przy-
padkach, gdy bylo to konieczne dla wyjasnienia istoty opisywanych in-
stytucji. W pracy nad komentarzem autorzy wykorzystali swoje bogate
doswiadczenie zawodowe zdobyte w dzialalno$ci naukowej, w szczeg6l-
nosci w trakcie realizacji projektow badawczych poswigconych prawnej
ochronie zwierzat, ale takze do$wiadczenia praktyczne zwigzane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej czy zatrudnieniem w instytucjach spra-
wujgcych nadzor nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat.
Ze wzgledu na swoj charakter opracowanie powinno by¢ przydatne
w pracach prowadzonych przez legislatoréw, osoby wykonujace zawody
prawnicze, przedstawicieli organdéw $cigania, pracownikow panstwo-
wych organéw kontroli, pracownikéw jednostek doradztwa rolniczego,
cztonkow samorzadu rolniczego, przedsiebiorcow oraz cztonkow orga-
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Przedmowa

nizacji spolecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat. Autorzy zywia rdwniez nadzieje, ze opracowanie spotka sie
z zyczliwym przyjeciem srodowiska naukowego i bedzie stanowilo przy-
czynek do dalszej dyskusji w przedmiotowym zakresie.

Komentarz jest dzielem pieciorga autoréw wskazanych w zestawieniu
zbiorczym oraz na kolejnych jego stronach. Za merytoryczna tres¢ i for-
me wypowiedzi odpowiadajg autorzy poszczegdlnych fragmentow tego
opracowania. Kazdy z autor6w samodzielnie opracowal powierzone mu
cze$ci, wyrazajac wlasne poglady, ktdrych nie nalezy identyfikowac z po-
gladami catego zespolu. Koordynacja przedsiewzigta w ramach prac re-
dakcyjnych doprowadzila do wzglednego ujednolicenia opracowania.

Komentarz uwzglednia stan prawny na 1.02.2024 r.

Emil Kruk
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WPROWADZENIE

Pierwszym polskim aktem prawnym, ktéry przewidywat humanitarna
ochrone zwierzat!, byto rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
2 22.03.1928 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 1932 r. Nr 42, poz. 417)%
W mygl art. 1 tego rozporzadzenia (w jego pierwotnym brzmieniu), zng-
canie sie nad zwierzetami bylto ,,wzbronione”, a przez pojecie ,,zwierze”

Termin ,humanitarna ochrona zwierzat” uzywany jest w doktrynie prawa na oznaczenie
ogotu przepiséw i dzialan majacych na celu ochrone zwierzat przed zadawaniem im cier-
pienia przez czlowieka. Jak trafnie ujal to Ludwik Jastrzebski: ,,Ochrona humanitarna
zwierzat nalezy do typéw ochrony przed cztowiekiem, przed jego dziatalnoscia w sensie
najogodlniejszym przynoszaca zwierzeciu cierpienie. Wyplywa ona z pobudek etycznych,
czlowieczych, zabraniajacych zadawania zbednych cierpien zwierzeciu jako istocie zywej,
na rowni z cztowiekiem. Dokonuje ona jak gdyby personifikacji zwierzecia, chroniac jego
zycie izdrowie”. Zob. L. Jastrzebski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990,
s. 124-125. Na temat pojecia ,,ochrony humanitarnej zwierzat” oraz jej rozwoju zob. tez:
J. Serpell, W towarzystwie zwierzgt. Analiza zwigzkow ludzie-zwierzeta, Warszawa 1999,
s. 164 i n.; M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwie-
rzgt, Torun 2008, s. 28 i n.; M. Rudy, Dlaczego potrzebujemy nowej ustawy o humanitarnej
ochronie zwierzqt?, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017/108, s. 73-85; M. Jarosz,
Ochrona zwierzqt w Polsce na przestrzeni dziejow, , Wiadomosci Zootechniczne” 2016/3,
s. 110-118; J. Mitkowska-Rebowska, Nowy model humanitarnej ochrony zwierzgt - kar-
noprawne instrumenty ochrony oraz uksztaltowanie obowigzkow gmin w zakresie prze-
ciwdzialania bezdomnosci zwierzgt, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012/1,
s. 9-33; A. Mazurkiewicz, Wplyw procesu harmonizacji na polskie standardy prawnej
ochrony zwierzgt na przyktadzie wybranych regulacji unijnych implementowanych do
krajowego porzgdku prawnego [w:] Europeizacja prawa ochrony srodowiska, red. M. Rud-
nicki, A. Hatadyj, K. Sobieraj, Lublin 2011, s. 323-337; A. Nalecz, Ochrona zwierzgt a po-
step cywilizacyjny [w:] Wplyw przemian cywilizacyjnych na prawo administracyjne i ad-
ministracje publicznq, red. J. Zimmermann, P.]. Suwaj, Warszawa 2013, s. 673-685.

W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 16.
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Wprowadzenie

nalezalo rozumie¢ ,wszelkie domowe i oswojone zwierzeta i ptactwo
oraz schwytane zwierzeta i ptactwo dzikie, jako tez ryby, ptazy, owady
it. p.”. Dopiero w drodze art. 1 ust. 1 ustawy z 25.02.1932 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r.
o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 29, poz. 287), ktéry wszedl w Zycie
22.04.1932 r., rozszerzono pojecie zwierzecia, obejmujac nim wszystkie
dzikie zwierzeta i ptactwo, a nie, jak to byto wczeéniej, tylko te ,,schwy-
tane”. Abstrahujgc od zawartego w przytoczonej definicji rozréznienia
zwierzat i ptactwa, ktére nie znajduje zadnego uzasadnienia, nalezy za-
uwazy¢, ze prawodawca nie ograniczyl zakresu przedmiotowego pojecia,
co za tym idzie takze zakresu wprowadzanej ochrony prawnej, do kre-
gowcow, ale objat nimi wszystkie zwierzeta — w potocznym rozumieniu
tego slowa, a wiec z wylaczeniem czlowieka®. Co istotne, ogélny zakaz
znecania sie nad zwierzetami dotyczyt wszystkich zwierzat niezaleznie
od ich przeznaczenia, a wiec takze tych przeznaczonych do uboju. M6-
wigc inaczej, brak generalnego zakazu zabijania zwierzat czy prawo po-
zbawienia Zycia zwierzecia nie wytaczato mozliwosci pociggniecia kon-
kretnej osoby do odpowiedzialnosci np. ze wzgledu na sposéb, w jaki
zwierzeciu zadano $mierc?. Z kolei wart. 2 okreslono, co nalezy rozumie¢
przez ,znecanie sie nad zwierzetami”. Prawodawca uczynit to, stosujac
egzemplaryczne wyliczenie typowych jego przejawdw, z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze w identyczny sposdb nalezy traktowa¢ wszelkie zada-
wanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze na gruncie omawianego rozporzadzenia
jako znecanie sie sklasyfikowano uzywanie uprzezy, pet, wiezdw itp. po-
wodujgcych bdl albo uzywanie ich w sposéb mogacy sprawi¢ bél lub
uszkodzenie ciala, z wyjatkiem gdy wykorzystanie takich przedmiotow
bylo potrzebne z powodu i w czasie tresury, prowadzonej w interesie
publicznym. Podobnie zabronione byto uzywanie zwierzat do wszelkie-
go rodzaju doswiadczen, powodujacych $mier¢, uszkodzenia ciata lub
bdl fizyczny, z wyjatkiem do$wiadczen dokonywanych na zwierzetach

Zob. https://sjp.pwn.pl/sjp/zwierze;2547682.html (dostep: 10.09.2023 r.).

Zob. postanowienie Izby Karnej (sek. 3) SN z 6.03.1934 r., 3 K. 851/34, OSP 1935/14,
poz. 177; wyrok SN z 6.03.1934 r., 3 K 885/34, ZOSN-OIK 1934/159; wyrok SN
72.05.1935r.,2 K 375/35, ZOSN-OIK 1936/2.
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1

USTAWA

z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat'

(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580)

Przepisy niniejszej ustawy:

1) wdrazaja postanowienia:

a) dyrektywy Rady 93/119/WE z 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
uboju lub zabijania (Dz.Urz. WE L 340 z 31.12.1993, s. 21 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 15, s. 421, ze zm.),

b) dyrektywy Rady 98/58/WE z 20 lipca 1998 r. dotyczacej ochrony zwierzat gospodar-
skich (Dz.Urz. WEL 221208.08.1998, 5. 23, ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 3, t. 23, s. 316 ze zm.),

c) dyrektywy Rady 99/74/WE z 19 lipca 1999 r. ustanawiajgcej minimalne normy ochrony
kur niosek (Dz.Urz. WE L 203 z 03.08.1999, s. 53, ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 3, t. 26, s. 225, ze zm.),

d) dyrektywy Rady 2007/43/WE z 28 czerwca 2007 r. w sprawie ustanowienia minimal-
nychzasad dotyczacych ochrony kurczat utrzymywanych z przeznaczeniem na produkeje
miesa (Dz.Urz. UE L 182 2 12.07.2007, s. 19),

e) dyrektywy Rady 2008/119/WE z 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgcej minimalne normy
ochrony cielgt (Dz.Urz. UE L 10 z 15.01.2009, s. 7),

f) dyrektywy Rady 2008/120/WE z 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgcej minimalne normy
ochrony swin (Dz.Urz. UE L 47 z 18.02.2009, s. 5);

2) wykonujg postanowienia rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz
zmieniajgcego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97 (Dz.Urz. UE L 3 2 05.01.2005, s. 1).
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ROZDZIAL 1

Przepisy ogodlne

Literatura: 2004 IUCN Red List of Threatened Species. A Global Species Asses-
sment, eds.].E.M. Baillie, C. Hilton-Taylor, S.N. Stuart, Cambridge 2004, https://
portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/RL-2004-001.pdf (dostep:
14.08.2023 r.); B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2022; Anatomia poréwnawcza kre-
gowcow, cz. 112, red. H. Szarski, Warszawa 1987; I. Andrejew, Kodeks karny -
krotki komentarz, Warszawa 1986; E. Ausems, The Council of Europe and animal
welfare [w:] Ethical eye. Animal welfare, Strasbourg 2006; M. Bebto, Pogotowie
dla Zwierzgt tamie prawo?, http://www.interwencja.polsat.pl/ (dostep:
12.10.2023 r.); J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzgt czy
prawna ochrona zwierzgt, Torun 2005; B. Blonska, Relacje pomiedzy krzywdze-
niem zwierzgt a przemocg stosowang wobec ludzi [w:] Sprawiedliwos¢ dla zwie-
rzgt, red. B. Bloniska, W. Gogloza, W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst, Warszawa
2017; R. Boguszewski, Zrédla zasad moralnych, Komunikat z badat CBOS 2022,
nr 1; A. Breczko, Od rzeczy do podmiotu. Praktyczne implikacje etyki ochrony
zwierzgt, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2013/14; A. Choromanska, Status po-
krzywdzonego w sprawach o przestepstwo znecania si¢ nad zwierzgtami. Uwagi
na tle wyroku Sqdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r. (VKK 370/13) [w:] Prze-
ciwdziatanie migdzynarodowej przestgpczosci przeciwko srodowisku naturalne-
mu z perspektywy organow scigania, red. W. Plywaczewski, A. Nowak, M. Por-
wisz, Szczytno 2017; J. Czlowiekowska, Zasada wspétdziatania organdw admi-
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Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

[Podstawowe obowigzki wobec zwierzat; odpowied-

nie stosowanie przepiséw o rzeczach]

1. Zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke.
2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.

3. Organy administracji publicznej podejmuja dzialania na rzecz
ochrony zwierzat, wspoldzialajac w tym zakresie z odpowiednimi in-
stytucjami i organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi.

1. Artykut 1 ust. 1 u.0.z. stanowi, Ze zwierzg, jako istota Zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Zmiana polegajaca na uznaniu
przez prawodawce, ze zwierzeta nie sg rzeczami, jest okreslana w polskiej
literaturze jurystycznej mianem dereifikacji (odprzedmiotowienia). De-
reifikacja oznacza uznanie, Ze obiekt traktowany wcze$niej jak rzecz nie
jest rzecza. Jest to antonim okreélenia ,,reifikacja”, ktory z kolei oznacza
traktowanie istoty zywej jak rzeczy. Jak stusznie zauwaza G. Lubenczuk:
»Dereifikacja, ktorej dokonuje art. 1 ust. 1 u.0.z., ma jednak wyltacznie
wymiar normatywny i wywoluje skutki tylko w zakresie postrzegania
zwierzecia przez ustawodawce. Dereifikacja nie czyni zwierzat istotami
zywymi, tak samo jak ich wczes$niejsza reifikacja nie pozbawiala ich tego
przymiotu. Zwierzeta nie sg bowiem rzeczami z samej swojej natury
i zadna regulacja prawna nie moze tego zmieni¢. Tres$¢ art. 1 ust. 1 u.o.z.
nie przesadza tez o sposobie postrzegania zwierzecia w ujeciu biologicz-
nym, weterynaryjnym, czy filozoficznym. W swej istocie dereifikacja jest
tylko pewng koncepcja normatywnego postrzegania zwierzecia w kon-
teksécie okreslenia prawnych granic przystugujacego czlowiekowi wladz-
twa nad zwierzeciem i koniecznoéci zapewnienia zwierze¢ciu ochrony
prawnej”2.

2 G. Lubenczuk, The concept of the normative dereification of an animal in Polish law,
»Studia Iuridica Lublinensia” 2021/5, s. 415-416.
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 1

Data wejscia w Zycie ustawy o ochronie zwierzat, tj. 24.10.1997 r., stanowi
cezure w ksztaltowaniu pozycji prawnej zwierzat w Polsce. Do tego czasu
zwierzeta pozostajace we wladztwie cztowieka (bez wzgledu na ich ro-
dzaj) byly traktowane jako rzeczy ruchome, bedace przedmiotem wtas-
noéci oraz innych praw rzeczowych’. Dotyczyto to réwniez zwierzat
wolno zyjacych (dzikich), ktore zostaly objete w posiadanie samoistne®.
Warto przy tym podkresli¢, ze juz wtedy w doktrynie wyrazane byly watp-
liwosci dotyczace charakteru prawnego zwierzat, wynikajace z ich biolo-
gicznej natury. Ze wzgledu na ich zdolno$¢ do poruszania si¢ oraz odczu-
wania (zwlaszcza bolu i strachu) zwierzeta postrzegano jako ,,specyficzne
przedmioty stosunkow cywilnoprawnych”. Formulowano tez postulaty
wyrazajace potrzebe ochrony zwierzat ,,w rozsadnych granicach™ oraz ich

W rozumieniu art. 45 k.c. ,rzeczami sg tylko przedmioty materialne”. Z definicji tej wy-
nika, Ze rzeczami w rozumieniu prawa cywilnego sa materialne czeéci przyrody w stanie
pierwotnym lub przetworzonym, na tyle wyodrebnione (w sposdb naturalny lub sztucz-
ny), iz w stosunkach spoleczno-gospodarczych moga by¢ traktowane jako dobro samo-
istne. Zob. E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.
Art. 1-449', red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, art. 45; P. Nazaruk [w:] Kodeks cy-
wilny. Komentarz aktualizowany, red. ]. Ciszewski, LEX/el. 2023, art. 45.

W orzecznictwie sadowym utrwalil sie poglad, Ze zwierzeta w stanie wolnym niebedace
rzeczami, lecz przedmiotami materialnymi niczyimi, przez zawtadnigcie nimi i objecie
w posiadanie samoistne staja si¢ rzeczami oraz przedmiotami prawa wlasnosci. Po wejsciu
w zycie ustawy o ochronie zwierzat poglad ten w zasadzie zachowal aktualno$¢, z ta réz-
nica, ze od chwili zawladniecia zwierzeciem zyjacym w stanie wolnym staje sie ono
przedmiotem wlasnosci, ale nie staje sie rzeczg. Co nie zmienia faktu, ze w sprawach
nieuregulowanych w komentowanej ustawie do takich zwierzat nalezy odpowiednio sto-
sowac przepisy dotyczace rzeczy. Zob.: orzeczenie SN z 9.03.1973 r., I CR 58/73, NP
1974/9, poz. 1211, LEX nr 2711470; uchwata SN z 12.04.1988 r., IIT CZP 22/88, OSNC
1989/9, poz. 136, LEX nr 3474.

M. Pazdan, § 64. Pozycja prawna zwierzgt [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Rad-
wanski, t. 1, Prawo cywilne - czes$¢ ogélna, red. M. Safjan, Legalis 2012 i przywolana tam
literatura. Inny poglad prezentuje J. Bialocerkiewicz, ktéry uwaza, ze nie do zaakcepto-
wania na gruncie prawa pozytywnego jest dwoisto$¢ polegajaca na tym, iz dana jednostka
jednoczesnie nie jest rzeczg i nig jest. Jego zdaniem: ,Dereifikacja oznacza, ze zwierze
staje sie podmiotem w prawie publicznym i prywatnym z ograniczeniem dotyczacym
sfery ekonomicznej. Pozostaje tylko sprecyzowanie tej podmiotowosci co do jej charak-
teruizakresu”. Zob. ]. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzgt. Prawa zwierzgt czy praw-
na ochrona zwierzgt, Torun 2005, s. 107.
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Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

dereifikacji®. Postulaty te znalazly swoje odzwierciedlenie w przepisach
ustawy o ochronie zwierzat, ktéra w art. 1 ust. 1 przesadza o tym, ze
»zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest
rzeczy”. Jak wiec wida¢, za taka kwalifikacjg prawng zwierzat przema-
wiajg przede wszystkim wzgledy humanitarne (emocjonalne). Cho¢ sam
zwrot odnoszacy sie do zdolno$ci odczuwania cierpienia nie posiada
charakteru normatywnego, a jego przydatno$¢ do wyznaczenia zakresu
przedmiotowego dereifikacji jest ograniczona. Trudno byloby bowiem
przyjaé, ze ustawodawca w prosty sposob zalozyl, iz wszystkie zwierzeta
posiadaja taka zdolno$¢. Podobnie jak trudno jest, nawet w obecnym
stanie wiedzy naukowej, jednoznacznie rozstrzygnac¢, ktére z nich takiej
wlasciwosci nie posiadaja’. Dodatkowo zagadnienie to komplikuje aktu-
alne brzmienie art. 2 u.0.z., ktory okresla jej zakres przedmiotowy, wska-
ZUjac, iz ustawa ta reguluje postepowanie ze zwierzetami kregowymi®.

. Dereifikacja zwierzat nie oznacza ich personifikacji ze skutkiem w po-
staci upodmiotowienia’. Co za tym idzie zwierzeta nie majg zdolnosci
prawnej (tj. zdolnosci do tego, aby by¢ podmiotem praw i obowigzkow).
Ustawodawca moze to zmieni¢. Podmiotowo$¢ prawna jest bowiem
wlasciwoscia normatywna. Jednak z oczywistych wzgledéw przyznanie
zwierzetom zdolno$ci nabywania oraz posiadania praw skutkowaloby
potrzeba ustanowienia dla nich kuratora, co wigzaloby si¢ z licznymi
i bardzo powaznymi komplikacjami natury praktycznej. Warto wiec

E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja [w:]
Studia z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Pe-
trykowskiej, red. A. Szpunar et al., £6dz 1997, s. 71-92.

W. Radecki, Ustawy..., s. 46.

Por. uwagi M. Goettela, ktory stoi na stanowisku, Ze niezaleznie od aktualnego brzmienia
art. 2 u.0.z., ustawodawca nie ogranicza ,,mechanizmu dereifikacji” wylacznie do kre-
gowcow. M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 46.

Jak stusznie stwierdzil M. Nazar: ,,Prawo podmiotowe, ex definitionae moze by¢ zwigzane
tylko z podmiotem, nie za$ z obiektem, ktéry podmiotowosci (osobowosci) prawnej
w sensie normatywnym nie ma. Co$ co nie jest rzeczg nie staje si¢ ipso iure podmiotem
stosunku prawnego. Element przedmiotu stosunku cywilnoprawnego moga stanowi¢ nie
tylko rzeczy (...), zas podmiotowo$¢ prawna jest cecha normatywna przyznawang przez
norme prawng”. Zob. M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzgt - aspekty cywilno-
prawne [w:] Prawna ochrona zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 138.
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podkresli¢, ze ochrona zwierzat nie wigze si¢ z konieczno$cig wyposa-
zania ich w prawa podmiotowe. Przedmiotowy cel mozna osiggnac,
wprowadzajac nakazy wlasciwych zachowan ludzi wzgledem zwierzat
oraz skutecznie egzekwujac wynikajace z nich obowigzki'®. W kazdym
razie konstrukcja prawa podmiotowego nie powinna by¢ w tym przy-
padku przeceniana, a juz z pewnoscig nie jest jedynym instrumentem
(jak to jest czasem przedstawiane w literaturze)", za pomocg ktérego
mozna efektywnie chroni¢ wartos¢, jaka jest dobrostan zwierzat'2. Dla
jasnosci warto tez podkresli¢, ze aktualnie w polskim porzadku prawnym
wyroznia sie tylko trzy kategorie podmiotow, ktére moga posiadac pra-
wa i obowigzki. Sg to: osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki or-
ganizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym przepisy szczegdlne
przyznaja zdolno$¢ prawng®. Ten stan rzeczy uznawany jest przez nie-
ktorych przedstawicieli doktryny za przejaw ,antropocentrycznego, «za-
chodniego», paradygmatu zaréwno w filozofii prawa, jak i w praktyce

jego tworzenia”'4.

Jesli za$ chodzi o okreslenie zakresu normatywnego zasady dereifikacji,
to nalezy wskazac, ze art. 1 ust. 1 u.0.z. odnosi sie do calego systemu
prawa, o czym przesadza tres¢ art. 1 ust. 2 v.0.z., zgodnie z ktérym
w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie zwierzat stosuje sie

E. Kruk, Legal Status of Animals in Poland, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2021/3,
s. 119-131.

Zob. np. J. Biatocerkiewicz, Status..., s. 264-267; A. Breczko, Od rzeczy do podmiotu.
Praktyczne implikacje etyki ochrony zwierzgt, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2013/14,
s. 17-28; A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa,
»Forum Prawnicze” 2013/1, s. 24-27; T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej
zwierzgt z perspektywy filozofii prawa, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2015/2,
s. 253-258; D. Probucka, Prawa zwierzgt, Krakéw 2015, s. 305-311; M. Janowski, Status
prawny zwierzqgt a ich kategoryzacja biologiczna, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2020/4, s. 36-41.

Por. uwagi Z. Radwanskiego dotyczace tzw. refleksow prawnych. Zob. Z. Radwanski,
Koncepcja praw podmiotowych osobistych, RPEiS 1988/2, s. 15.

A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
1998,s. 157 in.

A. Kalisz, D. Pawlicka, Od ochrony prawnej ku prawom zwierzgt - miedzy swiadomoscig
moralng a prawng. Ewolucja podejscia na przykladzie orzecznictwa sgdowoadministra-
cyjnego, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2022/2, s. 53.
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do zwierzat odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Oznacza to ko-
nieczno$¢ uwzglednienia podczas interpretacji wszelkich przepiséw od-
noszacych sie do zwierzat (niezaleznie od ich przynaleznosci gateziowe;j)
okoliczno$ci, ze zwierzeta sg istotami zyjacymi, zdolnymi do odczuwania
cierpienia, a cztowiek jest im winien poszanowanie, ochrone i opieke.
W kazdym razie zawarte w takich przepisach postanowienia dotyczace
rzeczy moga znalez¢ tylko ,,odpowiednie” zastosowanie. Co za tym idzie
dereifikacje zwierzat nalezy uzna¢ za zasade systemu prawa, a nie wy-
facznie zasade okreslonej galezi prawa'>. Mowa tu o zasadzie dyrekty-
walnej, ktora ma realny wplyw zaréwno na proces tworzenia, jak i sto-
sowania prawa. Wyznacza ona bowiem kierunki legislacji i stanowi
jednocze$nie wazng wskazowke interpretacyjng. Warto przy tym zazna-
czy¢, ze dereifikacja obejmuje wszystkie zwierzeta, zaréwno te udomo-
wione, jak i zyjace w stanie wolnym. Bez znaczenia w tym przypadku
pozostaje takze to, w jaki sposdb zwierze wykorzystywane jest przez
czlowieka (jego przeznaczenie). Nie zmienia to jednak faktu, ze w pol-
skim porzadku prawnym zakres i formy ochrony prawnej zwierzat sa
zroznicowane. Odnoszac sie do przedmiotowej kwestii, Sad Najwyzszy
zauwazyl: ,Omawiana ustawa [0 ochronie zwierzat — E.K.] juz jednak
wust. 2 art. 1 przyjmuje, Ze «w sprawach nieuregulowanych» w tym akcie
prawnym «do zwierzat stosuje sie¢ odpowiednio przepisy dotyczace rze-
czy». Zatem dereifikacja obejmuje wprawdzie wszystkie zwierzeta, ale
w istocie jedynie w zakresie unormowanym tg ustawa. Tym samym inna
ustawa, regulujgca inng sfere Zycia spolecznego czy gospodarczego,
w ktorej takze chodzi o postepowanie cztowieka ze zwierzetami, ale nie
od strony ochrony tych zwierzat i nalezytego ich traktowania jako istot
zyjacych, lecz innych débr, moze przewidzie¢ przepadek zwierzecia,
traktujac je jako rzecz i rozwigzanie takie pozostaje wowczas w zgodnosci
z ustawg o ochronie zwierzat, z uwagi na wskazany wyzej jej art. 1
ust. 2716, Przykladem moze by¢ ustawa z 10.12.2020 r. o organizacji ho-
dowliirozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U.z 2021 r. poz. 36), ktéra
wart. 39 ust. 2, przewidujac mozliwos¢ orzeczenia $rodka karnego prze-

M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 48 i n.
Uchwala SN z 20.06.2012 r., I KZP 4/12, OSNKW 2012/7, poz. 72, LEX nr 1166848.
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W komentarzu oméwiono zagadnienia dotyczace m.in. obowigzkéw wobec zwierzat
domowych, gospodarskich i wolno zyjacych, ich humanitarnego traktowania, zapew-
nienia odpowiedniej opieki, zakazu zabijania i znecania si¢ nad nimi.

Zweryfikowano wiele utrwalonych wcze$niej pogladéw na instytucje humanitarnej
ochrony zwierzat, skupiajac sie na zagadnieniach najistotniejszych z punktu widze-
nia praktyki stosowania prawa.

Przedstawiono takze nowe interpretacje wielu kwestii od lat opisywanych w litera-
turze przedmiotu. Dotyczy to w szczeg6lnosci problematyki nadzoru nad przestrze-
ganiem przepiséw ustawy o ochronie zwierzat oraz odpowiedzialnosci karnej z tytutu
ich naruszenia.

W ksigzce uwzgledniono ostatnie zmiany legislacyjne, m.in. przepisy ustawy
o Centralnym Azylu dla Zwierzat, a takze najnowsze orzecznictwo sadowe.

Komentarz bedzie pomoca w pracy: legislatoréw, sedziow, adwokatow, radcéw praw-
nych, prokuratoréw, ale takze pracownikéw administracji ogdlnej szczebla gmin-
nego, cztonkéw samorzadowych kolegiéw odwotawczych, pracownikéw Inspekeji
Weterynaryjnej oraz przedsi¢biorcéw zajmujacych sie hodowla zwierzat, ich trans-
portem, ubojem oraz czlonkdw organizacji spolecznych, ktdrych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat.

Emil Kruk - doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Administracyjnego
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